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DE LA RELACION AL ENCUENTRO TERAPÉUTICO

(el camino de la cura)

Seminario Interdisciplinario Centro Oro

1.

La diferencia entre relación y encuentro no es por oposición sino un proceso de “debilitamiento” de las estructuras que mantienen las relaciones muy fijas por miedo a romperse y generar angustia más allá de lo tolerable al Yo. Este “debilitamiento” (sin ruptura) libera energía sin tanta angustia, la cual anhela autosuperar la situación (distinguir de liberar libido que busca otro objeto más satisfactorio).

2.

Dijimos que “debilitamiento” de las estructuras dadas se realiza al “suspender el Yo”. Nos liberamos del sistema establecido. Esto significa: 1. la relación Yo – otro se transforma en nosotros y 2. el sujeto deja de estar “sujetado” a ningún objeto o estructura. Distinguir duelo como pérdida objetal con liberación libido, la flexibilización de las relaciones que liberan energía creadora.

3.

Al superar los objetos y sus relaciones establecemos un “Campo de Valores” donde todo tiene que ver con todo sin conflictos. El espacio – tiempo que controlan y miden se relativizan permitiendo experimentar vivencialmente desde un sujeto liberado. Se abre la conciencia a este “campo” que Seldrike llamó “campo morfogenético”: Tanta es su energía que aumenta la capacidad de transformación de las formas materiales, las cuales se pierden para crear otras.

4.

Los físicos utilizan los números para ampliar la intuición. No así los matemáticos que la utilizan como estructuras o ideas que pueden darse en la realidad (Lawarence, 1995). Para el físico el número no tiene significado independiente. En el campo de valores del encuentro terapéutico pasa lo mismo con las palabras, estas intuyen a partir del contexto de creación. Hablamos, no nos hablan porque somos nosotros los que damos “aquí y ahora” el significado a partir de infinitos significantes inconscientes no estructurados. “Semiosis infinita” la llama Pearce.

5.

La dirección de la cura cambia de lineal, determinada por el pasado traumático causal (que no se niega sino que se supera quitándole fuerza determinante durante el encuentro), por un presente indeterminado donde el encuentro se convierte en un vacío potencial generador de acontecimiento. El tiempo se transformó en temporalidad, el espacio en espacialidad y la relación en encuentro. Esto es lo que sucede en toda crisis cuando es vital. El presente convoca el pasado y el futuro (términos temporales) y convoca la totalidad espacial donde “todo tiene que ver con todo” conservando cada cosa su singularidad .

6.

Lo que se interpreta es la inmediatez de la experiencia subjetiva abierta a la solidaridad anhelante de autosuperación del ser. No utiliza la representación o palabras determinadas por un lenguaje, sino que el símbolo vivo o imaginación creativa da cuenta de lo que no está, sino que se vivencia en toda esa complejidad de la experiencia. La palabra no depende de una estructura previa (lenguaje), sino que intuye (como el número en física) la infinitud de la experiencia.

7.

La cura entonces tiene destino no meta ideal. El encuentro resuelve el problema del destino que nos hacer “ser dignos de ser”, anterior a cualquier “tener” por más sublimatorio que sea. ¿Qué es lo que hace al hombre y la mujer ser dignos de ser? O en otros términos ¿qué significa el mensaje bíblico que fuimos creados a imagen y semejanza de Dios? Creo que se refiere a la capacidad transformadora de la creación a partir de la vida solidaria. Esta es la consecuencia del encuentro en psicoterapia y la tarea “Política” con mayúscula.

8.
El destino siempre es un camino de autosuperación posible. Para transitarlo es necesario estar “liviano de equipaje” que el Yo o el Sujeto sujetado tienen. Más libres de ataduras que generan conflictos, es que participamos y descubrimos “el anhelo de ser más con los demás”, eso es el destino. Alcanzado este destino el objetivo sublimatorio, que todos necesitamos dentro de los sistemas en que vivimos interna y externamente; se hace necesario. Volvernos a las relaciones pero con más libertad, fraternidad y justicia.

9.

¿Cómo podemos hablar de eso que no podemos observar? La coparticipación supone dejar de ser observadores, entonces lo macroscópico visible despeja por lo microscópico invisible pero posible y eficaz. Es el inconsciente cultural que hoy la física cuántica y la filosofía nos permiten pensar racionalmente. Antes sólo pertenecía al campo de la mística, la poesía y la creación artística. De ésto da cuenta en psicología el modelo de crisis vital. 

10.

¿Por qué la creación cura?

La materia objetivada en las representaciones psíquicas que desde el inconsciente nos determinan, son suspendidas y superadas por la imaginación creativa a través de la energía vital liberada que sólo “anhela ser más con los demás” (supone encuentro). La interpretación que da cuenta de esta experiencia que transforma nuestra conciencia, para luego ser asimilada por el Yo y desplegada a otras formas en las relaciones. Lo que interpretamos no es la verdad sino la tendencia hacia ella, fruto de esta coincidencia en un mismo sentimiento de identidad solidario. No sólo hacer coincidir teoría y práctica. La coincidencia entre lo que pensamos y actuamos vendrá cuando el paciente y nosotros nos asumimos como más saludables sabiendo distinguir entre la felicidad y el placer. Ser felices es nuestro destino, tener placer es nuestro objetivo inmediato ¿será por eso que se confunde tanto medios con fines? Un fin no justifica cualquier medio supone la participación de una identidad solidaria. Salimos del Yo para alcanzar el nosotros para volver al Yo liberado de los objetos y con mayor conciencia de la felicidad posible. De esto se trata cuando hablamos de destino.
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EJEMPLOS

a) Una lectura desde lo social. Analicemos lo que “aconteció” en Misiones desde esta perspectiva.

Se superó todo “el aparato” político dominante y denigrador que se aprovecha de la debilidad humana: fruto de la pobreza e ignorancia extremas.

Al superarse este sistema dominante, alienante y enfermante, se constituyó un campo pluralista donde lo que importa no es el objeto que calma el Yo sino los Valores (dignidad, república, libertad, solidaridad) que liberan energía transformadora hacia anhelos comunes de superación. Todo lo contrario de tener poder para dominar.

b) Lectura desde la cultura, el cine por ejemplo una cosa es comentarlo de un código cinematográfico establecido y comercial. Otra cosa es interpretarlos desde las vivencias que captan valores. Ejemplo: Volver, Crash, Ser digno de ser, El ilusionista, etc. En “Volver”, al sumergirnos más que observarla, captamos el Valor supremos del Perdón para liberarnos más allá del mal. En este caso el abuso sexual.

En “Crash” la participación de la experiencia nos permitió entender que en todo cruce en la vida hay un “ángel y un demonio” y qué importante que los ángeles estén despiertos por los demonios y no dormirnos en la irrealidad.

En “Ser dignos de ser”, interpretamos que la dignidad se lucha y se conquista más allá de toda división. Sólo así podemos volver siempre a nosotros sin resentimientos.

En “El ilusionista”, el vivir la película fue el encuentro con la gran fuerza humana del amor y la creación para transformar la realidad. 

Perla vivía sujeta a una estructura de carácter dominante que la determinaba desde pequeña. Fue una niña rechazada por su padre y maltratada. Sobrevivió dominando para no ser dominadas y expuesta al maltrato. Tuvo una enfermedad y empezó a tomar conciencia de cómo maltrataba aún a los que más quería, lo que significaba repetir. Empezó a angustiarse y aceptó consulta.

Lo que rápidamente sucedió entre los dos fue un encuentro. Lo que ella traía como problema se convirtió en un valor que nos unió. Su forma de ser le permitió vivir ante tanto sufrimiento y ahora esa Perla la entrega a que juntos los cuidemos y ayudemos. Somos tres por lo tanto “todo en lo posible”: Tomó conciencia de la otra Perla y enseguida toma conciencia que el daño que hace se lo hace y empieza a cambiar. Si nos hubiéramos quedado en cambiar su estructura el trabajo habría sido arduo y largo. Ni nos ocupamos de esa estructura, fuimos al encuentro “de la otra Perla” la que surgió del encuentro y entre los dos cuidamos, como no lo fue en su infancia, la pequeña Perla carateropatizada.

Si fuéramos del antiplano, diríamos que nos curó “la pachamama”.
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